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地域開発と広域都市圏（V）
一岡山県南広域都市圏一
竹 下
?
1，問題の所在
2，広域都市圏構想の背景と問題意識
3，広域都市圏め範囲（以上第フ巻第2号）
4，広域行政の方法
5．広域合併に対する岡山・倉敷両市長の反応
　（1）寺田岡山市長の態度
　②　水島開発における高橋と大原の関係
　（3ド水島開発における三木と大原の関係
　（4）水島開発における高橋の立場（以上第7巻第3・4号）
6．合併推進運動と阻止運動の展開
　（1）知事と岡山市長の立場の相違
　②　岡山市長の反対理由
　〔3｝知事と倉敷市長の立場の相違
　㈹　倉敷市長の反対理由（以上第8巻第1号）
　㈲　合併議決への働きかけ
　〔6）議決：不執行の動き（以上第8巻第3・4号）
　（7）自治省における’百万都市論
　（8）岡山県南百万都市に対する自治省の反応
　（9）岡山・倉敷両市議会における合併議決の状況（以上本号）
　〔1D＞瓦解に至る経過
7．瓦解以後の経過
　（1）岡山・倉敷両市の市長・議員選挙
　②　高橋の辞任と三木の急逝
　〔3）瓦解の原因（以上次号）
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6．合併推進運動と阻止運動の展開（つづき）
　（7）　自治省における百万都市部
　岡山県知事三木行治の提唱による岡LL1県南部7市201Ltr　6村の一挙合併を岡
山市長の寺田熊雄と倉敷市長の高橋勇雄が阻止する構えをみせると，合併
推進派も反対派（慎重派と称していた）もi自治省がこの合併にどのような態
度をとるかを注目した。自治省は35年3月に地方にその地方の開発の中核と
なるべき都市を建設することについての研究に着手し35年6月に地方基幹都
　　　　　　　　　　　　　rl）　（2）市建設構想の草案を作成した。自治省の「地方基幹都市の建設について」と
いう資料によれば，地方基幹都市の条件は「人日概ね百万の大都市建設が可
能であること」であり「関係市町村が合併して地方基幹都市建設に進もうと
する意図の存する地域であること」であった。また自治省の「地方基幹都市
　　　　　　　　（3）建設促進要綱試案」によれば，建設されるべき基幹都市は「京浜，阪神等の
大都市に拮抗することのできる人口おおむね百万を目途とする地方開発の拠
点としての中核的大都市及び地方における社会，経済，文化等の中心として
上記中核的大都市に準ずる大都市とすること。」になっており，また建設を
促進するために「関係市町村が合併して一つの地方公共団体として建設にあ
たることを原則とし，この市町村合併に伴い不利益とならないよう関係法律
（1）大島孝「地方開発基幹都市の建設について」　r地方自治』第168号，36年12月，63－
　64ページ。
（2）自治省が35年に発表した「地方基幹都市の建設について」と題する資料は，①地方
　基幹都市建設の必要性②地方基幹都市の条件③地方基幹都市建設推進の方法からなつ
　ている。その全文は千葉稔「地方基幹都響建設の構想と問題点」　r月刊自治1殉第3
　巻第1号，36年1月，34～35ページに紹介されている。
（3）自治省の「地方基幹都市建設促進要綱試案」の全文も千葉稔の前掲論文36～37ペー
　ジに紹介されている。また自治省が35年に発表した「地方基幹都市建設促進法案要
　綱」について35年8月21日付の東京新聞は「この地方基幹都市構想は京阪神などの大
　都市に対抗できる人［］約百万をメドとする地方開発の拠点としての大都市を全国各地
　に育成しようというもので従来の町村合併をさらに大規模に推進し，近接した市と市
　の合併をめざすものである。」と解説して要綱の概要を紹介している。
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の特例を設けるものとすること」とし，さらに「関係市町村が合併するまで
の間においては，関係市町村の協議により基幹都市建設機構を設置して建設
を常ならしめるものとすること」になっていた。
　自治省の「地方基幹都市」の構想が発表された当言自治省行政局振興課に
いた佐藤宗光は「地方基幹都市」をその存在が国家的範囲にわたって大きな
影響力を持つ「国家都市（第1種地方基幹都市）」と地域の中心的都市として
当該地域のより広範な均衡の上に立ちその行政区域の外に社会的，経済的に
大きな自己の発展を持つ「地方都市（第2種地方基幹都市）」に分け，前者に
ついては北海道，東北，裏日本にそれぞれ1つずつ，太平洋ベルト地帯に1
乃至2を想定し，　「地方基幹都市の区域は，区域の指定が2以上の市町村に
ついてあったときは，その基幹都市建設計画策定前に，というより指定後直
ちに合併を行って1つの市となるか，棚議により規約を定め法人格を有する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C4）地方基幹都市建設機構を設けることとする。」と解説している。
　当時自治省次官であった小林与三次は地方基幹都市を百万都市に結び付け
ていた。例えば36年8月に「基幹都市建設への途」と題する論文を発表し
「私もたとえば「百万都市の建設』というような多分にジャーナリスティッ
クな響きを持つキャッチ・フレーズもあえて意とすることなく太鼓をたたき
　　　　　　　　　　（5）笛を吹きならしてきた」と書いている。さらに「地方基幹都市建設の構想」
と題する論文には「百万都市の夢はみのるか」という副題をつけ「百万都市
の100万にこだわる必要はない，80万もよく，50万もよかろう。しがし過大
になり過ぎtc京浜・阪神等の吸引力に抵抗できる大都市が幾つかなければな
らぬ。生産と消費と文化といずれの面においても東京や大阪にひけをとらな
い魅力の中心となるべきものが幾つかなければならぬ。これとともにこれと
相繋がり，相互に索引し，交流し繁栄してゆく，大中小さまざまの中心と，
これを取りまく還流圏がなければならぬ。地方基幹都市は地方的な繁栄発展
（4）佐藤宗光「地方基幹都市建設の構想」　r自治時報』36年1月号，61～63ページ。
（5）小林与三次「基幹都市建設への途」　「市政』第10巻第8号，36年8月，1　AO　一一ジ。
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　　　　　　（6）の目玉である。」と述べている，さらに小林は「百万都市論」と題した論文
の中で「百万都市建設という，ジャーナリスティックなキャッチ・フレーズ
には，私も多少のかNわりがある。まさか人Ml百万の大都市を作るために，
市町村の合併を一途にやろうとか，百万にならなければ地方開発の中心都市
として資格がないとか，人［jlOO万や200万の県に人〔I！OO万の都市をそこご
こに作ろうとか，そんなIOO万の人［］にこだわる考えは，もともとあるわけ
では無論ない。それが一1時文字通りの人口100万の都市づくりとして多少の
議論を招いたのだが，私は敢えて，このキャッチ・フレーズの使用や横行にこ
だわらなかった。この言葉の持つ魅力が，極めて端的に人々をとらえさらに
は駆り立てて問題をここまで引っ張ってくるのに大きな役割を演じた。私は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）実はその役割にひそかな期待を寄せていたのである。」と述べている。自治
省の次官が地方開発の基幹都市として100万都市の構想を主張しその建設に
尽力した亨は地方自治体に大きな影響を与えたに違いない。
　臼治省は35年6月目地方基幹都市建設構想の草案を作成しそれ以来その細
部を検討していたが，通産省も建設省も前述（第7巻第2号，56～58ページ）の
ようにそれぞれ独自の構想を持っていた。そこで自由民主党政務調査会は関
係各省の意見を調整する目的で35年IOに「総選挙後政務調査会内に地方基幹
都市建設特別委員会を設置すること，関係各省庁は政府統一原案を作成し地
方基幹都市建設特別委員会に提出すること，政府統一原案の作成に当っては
自治省が幹事役として連絡調整に当ること」という覚書を発表した。この覚
苫により関係各省間で会合が持たれたが意見の一致を見ることができなかっ
た。自治省では地方開発基幹都市建設促進法案の作成を急ぎ36年IO月に地方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）開発基幹都市建設促進法案及び同要綱が行政局決定となった。注（3）に示した
（6）小林与三次「地方基幹都市建設の構想一百万都市の夢はみのるか一」　r都道府県展
　望』28号，36年1月，　7～8ページ。
（7）小林与三次「百万都市論」　r自治時報」37年7月，2～3ページ。
（8）大島孝「地方開発基幹都市の建設について」　『地方自治』第168号，36年ユ2月，64
　ページ。
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「地方基幹都市嬉設促進要綱試案」と前述（第7第2号57ページの注l！）の「地
方開発基幹都市建設促進法案要綱案jとはかなり相違している。
　自治省が発表した地：方基幹都市に関する資料及び自治省行政局振興課の担
当者の前述の解説によって明らかなように，自治省は当初人口規模100万程
度の大都市を合併によって建設する構想を示していたが，その後この構想が
「地方基幹都市」から「地方開発基幹都市」に変った段階では若干の後退が
認められる。当時自治省行政局振興課長であった山本明は「地方開発基幹都
市建設は百万都市の建設であると一般に認識されているが，建設されるべき
都市の人口規模は必ずしも百万人と限定するものではない。」と述べ，地方開
発基幹都市を「（1＞東京・大阪に比肩し得る人ロ百万前後の大規模の都市，②
コンビナート化の傾向にある企業を中心に建設さるべき人口50万前後の中規
模の都市，（3）地方開発の推進力となり得る可能性のある人口20万前後の小規
模の都市」に3分類し，市町村合併については「地方開発基幹都市の建設に
は，その区域内の市町村が合併することを必ずしも前提としていない。新市
町村が合併後まだ日も浅く，新市町村の建設を計画的，効率的に推進してい
る現段階において，さらに次の段階の市町村合併に進むことはきわめて困難
　　　　　　　　　　　　　　　　（9）であると判断されるからである。」と解説している。このように合併による
100万都市の建設という構想は自治省が発表した建設促進法案要綱の上では
　　　　　　　　　（10）　（11）当初よりは若千の後退を見せてはいた。小林がいっているように自治省の次
（9）山本明「地方開発基幹都市をめぐる諸問題について」r自治時報』知4巻第3号，
　36年3月，20～21ページ。
（10）35年12月から37年10月まで自治省行政局振興課長であった山本明は筆者に「巨大都
　市がますます過密化するので，その肩代りをする大都市が地方にいくつかいるという
　点では自治省内の意見は一致していたが，私が振興課長になった時は他省のエリア論
　の影響もあり，合併して大都市を作るという含併論は埋没していた。」と語った。
　　自治省が地方開発基幹都市構想を発表した当時自治省大臣官房総務課長であった長
　野士郎は当時の自治省内部の事情について筆者に「地方基幹都市構想のきっ掛けは大
　都市問題の解決だった。魅力あるキャッチ・フレーズにするために百万都市をいいだ
　した。自治省がやると中味が合併になり易い。自治省内部には合併を前提として地方
　基幹都市を考える考え方と，中核となる都市ができた結果付随的に行われる合併なら
　よいという考え方との二つの考え方があった。」と語った。
（ll）小休は退宮後，自治庁発足から次官をやめるまでの間の思い出を書き綴っている
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官が百万都市の建設推進を煽れば地方が騒ぎ沸き立つであろう。36年に各府
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1？．）県に大規模合併による基幹都市建設の構想があらわれた。
35年夏の自治省の構想発表とともに建設省，通産省も類似の構想を発表し
て地方基幹都市建設に参入した結果，自民党政調会の調整により36年IO月に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）新産業都市建設促進法案が閣議提出の運びとなり，新産都門は37年5，月10に
成立した。
　が，その中に百万都市について次のように書いている。　「京浜や阪神に対して，地
　方的に求心力を持つには，ある程度の人口の大きさがいるのだ。100万の人口に表徴
　される産業の力，文化の九それを中核として成立する地域的な経済圏，社会圏，文
　化圏，均衡の取れた全国的な発展繁栄を大きな政策として目指す限りは，70万都市，
　80万都市の建設では，力が足らず，スローガンにならぬ。lOO万都市の建設で，意義
　があり，力があり，魅力があり，士気があがる。私も敢えて，IQO万都市建設の提唱
　に追随することにした。そしてその推進に力を尽した。……100万都市建設の声は全
　国的に広がり，これを立法的に促進することが均衡のとれた国土の開発を進め，地域
　格差を是正するための緊急の要務とされるに至った。そしてこれに関連する法律案要
　綱が，自治省の地方開発基幹都市建設促進法案要綱，通産省の工業地帯広域開発促進
　法案要綱，建設省の広域都市建設法案要綱，経済企画庁の低開発地域工業開発促進法
　案要綱などと関係各省庁において，それぞれ法律案要綱を発表した。各省庁われもわ
　れもと，100万都市の建設に提案を準備し発言権を主張したのである。その先がけは
　自治省であったが私も正力代議士のキャン・ベーンに呼応して当時機会あるたびにべ
　ンを執ってこの構想を主張することにした。あるいはあおったといってもよい。……
　私はユ00万都市の建設についてペンを執った時はむしろ心中大いにあおることを辞さ
　なかった。地方が騒ぐのは当然だが，中央の各省庁が大いに意欲を燃やさなければな
　らぬ。いずれ沸騰し切って，一度さめなければ本格的な建設が着実に進むものではな
　いのだが，物にするにはすべての者が沸き立つことが必要なのである。人口IOQ万も
　ない県に100万都市の建設などと，いぶかり笑いあやしんだ者も，すべてその構想が
　時勢の要請にかなった地方開発の基本的構想としてまとめられてゆくにつれて全国を
　覆う熱気に引きこまれていった。」小林与三次r続私の自治ノート』帝国地方行政学
　会，45年，253　Ae　一・ジ及び257～2S9ページ。
（12）北海道：旭川市，1市7町村合併，富城県：仙台市，石巻市，名取市，塩釜市及び
　近隣ll町村合併人ロフ8万，福島県：平市，内郷市，常盤市，盤城市，勿来市合併，静
　岡県：静岡市，清水市合併，富山県：富山市，高岡市及び7町村合併，石川県：金沢
　市，小松市及び隣接町村合併人ロ70万，福井県：福井市，武生市，鯖江市合併，岡山
　県：県南33力市町村合併，広島県：広島市，呉市，大竹市及び27町村合併入口99万，
　福岡県：北九州5市合併，大分県；大分市，鶴崎市及び隣接町村合併，　（自治研事務
　局「地方基幹都市建設が狙う大規模な都市・町村合併の動き」　r月刊自治研』第3巻
　第6号，36年6月号，64ページ）。
（13）大島孝「地方闘発基幹都市の建設について」　r地方自治』36年12月号，66ページ。
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　三木が岡山・倉敷両市はじめ県南部33力市町村議会に合併議決を働きか
け，寺田と高橋が議決の不執行を予告した37年末の時期は，自治省の当初の
地方基幹都市構想発表から既に2力年が経過し，国会を通過した法律は自治
省独自のものではなかった。時の経過及び通産，建設，企画等の各省庁の介
入，自民党の調整によって，自治省の構想は修正を余儀なくされるが，自治省
独自の構想においても，　「地方基幹都市」構想から「地方開発基幹都市」構
想への変化の中にも前述のように合併については若干の後退が認められた。
　地方開発基幹都市であれ，新産業都市であれ，広域にわたって都市施設を
整備し文化的・政治的にもその地方の中核となる都市を計画的に建設するに
は，区域内の市町村を大合併によって統合するか，合併しないとすれば何ら
かの協力体制が必要になるのは当然である。自治省の「地方基幹都市建設促
進要綱試案」では前述のように「関係市町村が合併して一つの地方公共団体
として建設にあたることを原則とし……関係市町村が合併するまでの間にお
いては関係市町村の協議により基幹都市建設機構を設置して建設を常ならし
　　　　　　　　　くユのめるものとすること」になっていたのが，「地方開発基幹都市建設促進法案」
の段階になると担当者を七て「数個の地方公共団体にわたる事業の総合的，
かつ円滑な実施をはかるために，現行の事務組合，機関の協同設置等の制度
の他適正な何らかの制度を検討する必要があり，今後の重要な課題であろ
　くエのう。」といわせるようになり，関係市町村の合併を必ずしも前提としなくな
った。つまり大合併によって百万都市を地方に建設させようとしていた積極
的態度が，関係市町村が自主的に合併しようとする時は合併が容易に行える
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユのよう町村合併促進法に準じて特別措置を講じて援助するというやや消極的な
（！4）千葉稔「地方基幹都市建設の構想と問題点」　r月刊自治研』第3巻第1号，36年l
　fi　，34～37ページ。
（15）大島孝「地方開発基幹都市の建設について」　r地方自治』36年ユ2月号，66ページ。
（16）岡山県出身で，自治省が地方基幹都市構想を発表した当時自治省大臣富房総務課長
　であった長野士郎は筆者に「町村合併促進法を私が立案したから，私自身は合併はも
　うこれで終りにしたかった。」と語った。
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態度に変ったといえよう。
　⑧　岡山県南百万都市に対する自治省の反応
　一般論としての地方基幹都市建設論を岡山県南部にあてはめた場合自治省
内部でも三木の’百万都市構想を全面的に支援する意思統一が行われていたわ
　　　　　（17）けではない。三木は強力に合併推進運動を展閉していたが，地元においても
（17）35年12月から37年IO月まで自治省行政局振興課長であった山本明は筆者に「当時百
　万都市構想があちらこちらにあったが，実際にやるといって自治省に持ち込んできた
　のは岡山県だけだった。行政局長の佐久間さんはオーソドックスな地方自治論者だつ
　たから，自治体は一体性がなければ駄目だという考えだった。次官の小林さんは柔軟
　な考え方をする入で，5Q年，100年という先のことを考えれば当初の間は多少の問題
　があってもよいとう人だった。あまりに広範囲の合併はおかしいというのが当時の省
　内の主流的な考えだった。私は県が最初から大きな網をかけるのはよくないが，中心
　になる市町村が合併し，周辺の町村がそれでは落ちこぼれてしまうといってはいって
　くるのなら拒む必要はないと思った。地元から反対の意見は私には伝わらなかったし
　県も大丈夫だといっていた。県といろいろ話をしているうちに局長の佐久間さんから
　あまり広すぎるといわれたので，1澗山と倉敷をあんこにして先ず合併せよと私がいい
　出したら佐久間さんも賛成だった。岡山と倉敷が合併に反対していることを知ってい
　たら，あんこを中心にしてぐるりの皮をむけという発案はしなかった。県から話を聞
　いて自治省としてはこれは駄目ですとはいわなかったし，地元も始めは反対してない
　ので三木さんはこれはやれると当然考えたに違いない」と語った。
　　当時自治省行政局長であった佐久間彊は筆者に「私は36年！l月に行政局長になった
　がその時前任者の藤井さんから引継いだ事項の中には岡山の百万都市の問題はなかp
　た。37年2月頃に岡山の森君から始めて話を聞いた時はビジョンとか構想というので
　はなく百万都市を本気で作ろうとしているのを知ってびっくりした。それで森君を呼
　んで次官，局長，関係課長が出席してくわしい説明を聞いた。その後三木さんからも
　何度か話を聞いた。赫産学の指定を受ける話と合併の話と両方だった。新産都の指定
　を受ける方は自治省も積極的に応援する体勢だったが，合併の方は私は反対だった。
　三木さんの大合併には私は反対の考えだったので，面と何かって反対ですとはいわず
　バックアップしましようということを決していわなかった。自治省内に三木さんの百
　万都市を積極的にバックアップすべしという意見はなかった。新産都として効果的に
　事業を進めるために困が応援することと合併を推進することは別なのに三木さんはそ
　れを一緒にしていたしまた合併した方が新産都としてやり易いと三木さんは考えてい
　た。私は新産都として広域的処理をする問題で合併するのは適当でないと思ってい
　た。合併は広くなり過ぎると住民との距離が開き過ぎるから，合併は慎重にやるべき
　だと思っていた。三木さんがやるといっている事は合併してやるべきことでなく県の
　事務としてやるべきことだった。三木さんのいう百万都市ができると県と百万都市と
　の機能分担はどうなるのかというのが問題点だった。三木さんの人柄や業績に対して
　は自治省は高く評価していたし，私も三木さんを尊敬していた。三木さんが一生懸命
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やっているのを見てこれを挫折させて三木さんを傷つけてはいかんと思ったが，岡山
と倉敷の市長が反対しているのに知事のいう事の方がよいというような匂を自治省が
出すこともできなかった。自治省は直接介入せず関係市町村と県でよい結論に達して
貰いたいと願っていたが自治省が傍観していることもできないので，大合併に対する
疑問点を質問状の形にして行政局から岡山県に送り回答を求めた。自治省が疑問を持
っていることが外部に知れると合併反対派を勢い付けることになるから部内扱の質問
状の形にした。自治省の公式の意見表明の代りに疑問点をいくつか並べて県に見直し
をして貰うことを期待したが，県は合併推進の立場で回答してきた。三木さんに疑問
点をいっても受け付けなかった。二君は自治省から行ったのだが岡山県の人間になり
きっていた。それに知事にいわれてやっているのでなく自分が百万都市がよいと思っ
て情熱をこめてやっていた。自治省からきた森君が大馬力でやるから三木さんは自治
省が応援していると思っていたのかもしれない」と語った。
　当時自治省次官であった小林与三次は筆者に「三木さんの百万都市建設を聞いた
時，これは府県分割論だと思った。百万都市と府県分割を一緒にして貰っては困る
ので私は反対だった。三木さんは私をあてにしていたが，私は乗らなかった。三木さ
・んの百万都市は，自治体としてのまとまりがあまりにも広過ぎた，私は三木さんに
rそれは行き過ぎですよ』といいたかった。百万都市は正力がいいだしたことだが，
正力は始めは30万といい次に70万といい遂には100万といいだした。さすがジャーナ
リストの感覚だと感心した。人を引き付けるには100万という必要がある。空気作り
が大事だから私もそれに乗った。問題は都市機能が大事なので入口が100万になるよ
うに大きな合併をするのはおかしい。」と語った。
　当時副知事であった曽我与三郎は生前筆者に「自治省の小林さんも長野さんも賛成
ではなかった。三木さんがここまでやってきたのだから仕方がないというのが自治省
の態度だった。」と語った。37年ll月から県の総務部長となった荒木栄悦は筆者に
「自治省の小林さんは一般論をいっていた。自治省としては積極的ではないように感
じられた。」と語った。自治省から出向して当時県の企画室長であった森清は筆者
に「自治省には岡山・倉敷のような県のよい所全部が合併して百万都市ができれば県
は一体どうなるのかとか，範囲が広すぎるとか，岡山・倉敷両市長が反対していて
は無理だとかいう批判があった。」と筆者に語った。37年末当時自治省行政局振興課
長であった林忠雄は筆者に「私が鳥取県の総務部長から自治省に戻ることになった時
早速岡山から下家が百万都市と日生の越県合併を頼みに来た。私は百万都市の方は面
白いから協力しようといった。佐久間さんはr一皮むいたらどうか』といわれたが，
私は話のついている周辺の町村を除外するのはナンセンスだと思った。要するに自治
省としては受身だった。」と語った。37年末当時自治省大臣官房参事官であった長野
士郎は筆者に「自治省には三木さんの百万都市に対して賛否両論があったというより
むしろ批判の方が強かった。私達は三木さんの構想そのものが理解できなかったが，
なんとか整うようにしてあげなければとは思った。しかし肝心の岡山と倉敷の動向が
不鮮明だった。それに当時自治省から何人かの者が現地を調査に行ったが，r33力市
町村合併賛成者はそれ程多くはない』という報告だったから，一挙大合併は無理と判
断した。当時大原さんから会いたいという連絡が何度かあったがチャンスがなくお会
いできなかった。」と語った。また当時自治省大臣官房長であった大村裏撮は筆者に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ「池田内閣の所得倍増計画に基づく地方開発について当時各省が主導権を握ろうとし
ていたので，自治省としても何かいい方策はないかと考えていた。その結果r地方基
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中心となる岡山・倉敷両市の議会は推進派と慎重派がほぼ伯仲しており推進
　　　　　　　　　　　　　　　08）決議及び合併議決ともに議員提案であった。県の職員は知事の号令のもとに
一体となって関係市町村へ働きかけていたが，三木の周辺でも慎重論がなか
　　　　　　　　ag）つたわけではない。
　幹都市』の構想が出てきた。三木さんの百万都市については行政局の方は関心を持つ
　たが，地方財政再建計画の赤字解消の進行中だったから，広範囲な合併は．税は低き
　につき，給与は高きにつくということで，財政局や税務局はどちらかというと賛成で
　はなかった。当時大原さんから何度か申入れがありお会いした。大合併を推進したい
　から是非’協力してくれというお話かと思っていたら，話を聞いてみるとそうではなか
　つた。大原さんの考えは高梁川・旭川・吉井川をまたがる東西の合併より高梁川の流
　域に沿った南北の広域圏それも四国の坂出も含めた結び付きの方が経済的メリットが
　あるということだった。高橋市長の後にいる大原さんがこのような考えでは，三木さ
　んがいくら高橋さんを口説いても無理だと思った。三木さんが提唱したような中間に
　農村地帯をはさんだ広域都市の建設は自治省としては始めての経験で，自治省が乗り
　出しても成功するかどうか自信がなかった。」と語った。また当時自治省次官であっ
　た小林与三次は著誉の中に「私はかねて水島地区の開発には大きな期待を寄せており
　新産業都市としての指定にも大賛成であった。もっとも県南の大合併には必ずしも県
　当局と考える所を一にしなかった。」と書いている。（小林与三次r続私の自治ノー
　ト』帝国地方行政学会，45年6月，261ページ。
（18）37年末当時自治省行政局振興課長であった林忠雄は筆者に「合併は議員提案でなく
　首長提案が普通だった。議員提案はよくよくのことだった。」と語った。37年末当時
　自治省大臣官房参事官であった長野士郎は筆者に「議員提案の合併議決は決議位の意
　味だと思った。」と語った。．
（19）当時県の企画室長で三木の手足となって合併に傾倒していた森清は筆者に「岡山・
　倉敷両市の合併を先にやる方法もあった。33力市町村の合併を一挙にやるのは技術的
　に問題があった。」と語った。倉敷市議会の推進派議員を物心両面から応援した小田
　敏夫は筆者に「推進派には金も智慧もなくただ三木さんの人柄に頼っていた。百万都
　市はそもそも自治省の構想で三木さんはそれに乗ったわけだった。合併の方向決議だ
　けにしておいて2・3興してからやればできていたかもしれない。少し強引すぎたと
　思う。」と語った。37年末当時自治省大臣蜜房参事官であった長野士郎は筆者に「当
　時県の幹部の中に大合併を批判している者がいることを聞いていた。」と語った。37
　年且月から県の総務部長となった荒木栄悦は筆者に「三木さんは農業県を工業県に脱
　皮させ，E体でも珍らしい程の大きな町づくりをやりたがっていたが，地方自治につ
　いての理解が充分でなかった，私は段階合併の方がよいと思っていた。あまり大きな
　合併は地方自治の上からはよくないし，岡山と倉敷の合併に大きなメリットがあると
　は思えなかった。」と語った。また荒木栄悦は岡山県を退職後に在任中の思い出を執
　筆しその中で百万都市について「この問題は私の農林部長時代からのことであったが
　時に知事から話の出る度にむしろ私は慎重論を唱えて来た。その第1は市という住民
　生活に直結する自治体は大きくなればなるほどよいというものでなくキメ細かな行政
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三木が自治省の協力を求あるために同省の幹部にしばしば陳情を繰り返し
ていたことは，三木の動静を掲載しt当時の新聞報道からも明らかである。
また三木を補佐した企画室長の森（3フ年12月から企画部長）はもともと自治省か
らの出巧者であったから当然絶えず自治省と連絡をとっていた。三木や県の
幹部がたびたび自治省と接触すれば，広域合併の中心となる岡山・倉敷両市
の合併が紛糾した場合自治省が三木に同即して両市の合併促進に動くと期待
することはできず合併は自力で実現する以外に方法がないことを感じ取った
であろう。33力市町村議会での合併議決の時期が切迫してくると，申心となる
寺田と高橋が合併議決を執行するか否かではなくて，三木がいかにして寺田
と高橋に執行させ得るか否かという事態になってきた。しかしこの時点にお
いてもなお三木は議会が議決さえすれば市長は執行せざるを得ない，つまり
議会の議決が得られればそれをもとにマスコミや各種の団体を動員し寺田と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）高橋を追いつめるこがと可能であり特に高橋を屈伏させることは容易であり
　　　　　　　　　　　聰
　　はどうしてもやり難くなる。つまり地域社会意識を強くもっことを要件とする自治体
　　では人口百万というのは1人遅市長でうまくコントロール出来難い。また現行の府
　　県，市町村の二重構造の地方自治制度の下では一宮が大きければ大きいほど府県と地
　　元市政とがうまく行っていない。今一つは一挙に短期間の推進，それも時間を限って
　　のものは危険でこれは根気よく住民の意欲を盛り上げそのコンセンサスの上で行うべ
　　きではないか。・・…もちろん私は知事のせっかくの構想が成功することを祈る気持ち
　　に変わり1まないが当面の担当部長ではない私には別の角度からニュースが入る。表面
　　はまことにスムーズに進んでいるように見えても実際には危ぶんでいる人が案外多
　　い。財政的な検討でもつじつまの合わない面がある。知事に若しも間違いやミスリー
　　　　　　　コ　　ドがあってはならない。37年2月の県議会での提案説明に大同合併のことを公にされ
　　ることを私は事前に知らなかった。けれどもとにかく県議会の論議の中でr知事の職
　　をとしてもやり遂げる』の表現だけは決してなさらないよう強く要望した。」と書い
　　ている。　（荒木栄悦「私の歩んだ4G年一地方自治の回顧一」　r地方行政』時事通信
　　社，49年置O月30日号）
（20）3？年末当時自治省大臣官房参か日であった長野士郎は筆者に「三木さんは高橋さん
　　のことをあだな（黒ん坊）で呼んでいたし，三木さんが右を向けといえば高橋さんは
　　右を向くという風に見えたが後になってみると高橋さんは上手に使いわけていたと思
　　えてきた。」と語った。　当時岡山県南広域都市建設協議会事務局行政部行政第2班
　　長であった片山菊次郎は箪者に「私達が倉敷の情勢をキャッチして，高橋市長が反対
　　していることを報告しても知：事さんに信用して貰えなかった。高橋市長が判を持つ
　　て雲がくれするまで知事さんは高橋市長を信用していたと思う。」と語った。　当時
　　玉島市長であった滝沢義夫は筆者に「高橋さんが町内会をまわって反対を説いている
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驕堀伏す鋸轟は撫し遂に｝ま識せざる鶴ないと半噛していたと
思われる。37年12月14日の県議会で広岡敏孝が「市長が合併に応ぜず反対を
しておるという，こういう状況で合併が合法的に可能であるのかどうか，可
能であるとするならばどのような法的な根拠とどういうような道筋によって
合併にもっていくことができるのかということをこの際明らかにしてい．ただ
　　　（22）きたい」と質問したのに対して三木は「市長がその適法な合併議決を執行し
ないというようなこと，そんなことは考えられない，それはまあいろいろなこ
の反対意見というものをいってもいいわけですからきまるまではいろいろい
ってもいいんじゃないか，執行しないというてもいいぐらいなものである，
というようなこれはニュアンスが，執行しないというように聞こえたかもわ
からん。私は良識ある市長，光栄ある市長がそんなことをいうはずがない。
もしいうたら一体どういうことになりますか，広岡さんは知事が議会で皆さ
ん方が誠心誠意住民の負託にこたえて御審議になっておきめになった，これ
は私が気にいらんから執行しないんだ，どんな罰則のついてない規定はいく
らでもあります。そうすると一体広岡さんはしようがねえなあとおっしゃる
でしょうか。そういうことのないように，法律はそんな無茶なことをいう人
があるとは考えてないし私もそういうことをいうとは決し考えていない。そ
ういうことを仮定のうえに立って論議することさえ恥ずかしいし，申訳ない
し，失礼だと私は考えておるのでございます。私が『ほこを立てつづみを鳴
らす』ということを申しましたのは，そんなことはあり得ないじゃないか，も
　ので心配して，西大寺市長の伍賀さんにも来て貰って谷清（たにせい）で三木さん
　高橋さんと四人で食事をした。高橋さんは三木さんにr自分は立場があるからそっと
　しておいてほしい』といった。三木さんから議決の執行についてきかれて高橋さんは
　r議決があれば執行する』と答えていた。高橋さんのいった立場があるというのは大
　原さんのことだった。高橋さんは倉敷市議会では合併は議決されないと信じて．）三木
　さんにいいことをいっても結局逃げられると考えていたようだ。」と語った。
（21）前述（8巻3・4号，75ページ）のように寺田も「毎日が針の鷲に坐っているよう
　な気持」であったし，側から見ても「いっかポッキリ折れる」ように思われていた。
（22）昭和37年12月岡山県議会会言義録，第2巻，UAe　－tジ。
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しそんなことがあるということが，考えられないことであるけれども，もし
そうお尋ねになるならば私はそういう時こそほこを立てつづみを鳴らして皆
さんとともに攻めなければならない。しかしその言外に私はそんなことは
あるもんか，あり得ないんだ，それを私は市長の名誉のために弁護したつも
りです。そういうわけでございますので一つそんな一たん議決が行なわれ
た，私はまあ論議の過程においていろいろな意見がありましようが議決が行
なわれた後にそんなことがあるだろうというようなことを公開の席上で論議
すべきことじゃない，あり得ないこと，市長の名誉のために一言申し上げて
　　　　　　　　　　　　　　（23）おきたいと存ずるのでございます。」と答弁したが広岡は重ねて発言を求め
「先ほど市長さんが反対するといってもそういうはずがないんだと，それか
ら法律もそういう予想をしておらんのだという風にいわれるんですが，その
予想しておらんことが起ころうとしておるわけです。市長もですね，法的に，
たとえ議会がせられても，わしはやらんのだと，それで議会が調子が悪いん
なら，わしを不信任してくれ，わしは私の考え方を住民の皆さん方に訴えた
いと，住民の皆さんはわしの考え方に賛成してくれるんだと，こういつてお
るわけです。そういう点から考えますと，なかなかむずかしい問題ができる
　　　　　　　　　　　　　　　く　のんではないかという風に思います。」と述べた。これに対して三木は「寺田
市長さんにいたしましても速記のある本会議の席上において御承知のとおり
昨年すでにこの7市26箇町村の合併というものは，もうやらないかんのだ，
歴史の必然なんだと，そして自分はそのために庁舎の建設をとりやめた。岡
山市が建設合併協議会を開いてもいいんだけれども，県の方がおやりになる
ので控えたいといっておられる。また私どもが昨年5月に呼びかけそして
その前に先んじてこの4箇年間皆様とともに，その計画を進めてまいり，皆
様にも御報告をときどきいたしておりましたが，県民市民皆さんも知ってい
らっしゃるわけであります。それらについて反対の意思表示はなかった。
（23）前褐会議録，第2号，！5～16ページ。
（24）前掲会議録，第2号，22ページ。
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そしてまた今年の4月集まりをいただきましたときにも，少し早いじゃない
ですかという寺田さんの御意見はございました。しかし歴史の必然だと，や
らなきゃいかん，そういうお話しでございました。高橋市長にいたしまして
も，これは私の相棒として努力しきたった仲であります。長年つき合って，
その良識を私は信じておるのでございます。その高橋君も，少し早いようで
すね，ということであったけれども，まあとにかく先頭には立ちにくいけれ
ども，しかしあとからついていくんだじゃまはしないんだ，お助けするんだと
いうことは絶えず繰り返しておる。9月の議会が方向議決をいたしますとい
うと知事の構想に全く賛成，しかし1月は早い，広過ぎるんじゃないかとい
うことをいっておられる。寺田さんもそうでございます。そういうようなわ
けで，この岡山県中を見渡してもほんとうにこの反対だという人は，まこと
に蓼蓼たるもの，両市長が反対の巨頭のようにいわれまずけれども，私は決し
　　　　　　　　　　　　　　　　（25）てそうじゃないと思う。」と答えている。岡LL1・倉敷両市を始めとして33力市
町村議会における合併議決を直前にして，三木としては県議会において「寺
　　　　　　　　　　“田と高橋が合併申請書に判を押さねば，合併はできない，自治省も当てになら
ぬ，判を押させる手段が無く，頭を抱えているのだ。」とはまさかいえず「執
行しないことはあり得ない，議決されれば執行するものと信じている。」と繰
り返す以外に答弁の仕様はなかったであろうが，一方では山間の小さな町村
ではなく，岡山・倉敷両市とも県内最大の都市であり世人の注目するところ
であるから，議会が議決すれば市長は執行せざるを得ないであろうと期待し，
また自治省の行政指導をあてにせず独力で，執行せざるを得ないように追い
込まねばならぬと決意していたのであろう。
　⑨　岡山・倉敷両市議会における合併議決の状況
　　　　　　　　　　　　　（26）　岡山市議会への合併関係議案は37年12月17日午後6時過ぎに議員提案によ
（25）前掲会議録，第2号，23ページ。
（26）「岡山県南広域都市関係市町村の合併について」「市町村合併に伴う財産処分につ
　いて」「市町村合併に伴う議会議員の任期及び定数について」
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り上程された。提案者の磯村幸助は提案説明の中で「新市の議会の議員の任
期及び定数については，新産業都市建設促進法又は市の合併の特例に関する
法律により，合併後2力年閥引続き新市の議会言義員として在任するものとす
　（27）
る」と述べた。これに対し合併反対派議員の浜田忍が「新産業都市の広域指
定が来年の地方選挙後に延びたためここに突如として市の合併の特例に関す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　うる法律に馬を乗りかえたということは一体どういうことか」と質片し，磯村
は「来年の1月の13Hに新産都法の地域指定の俗にいいます本免許状がこな
かった場合は合併特例法による合併をしょうと，こういうんです。たとえば
ね，ここに大きな目的があるその目的は合併という目的です。それに対して
二つの道があるとお考え願いたいと思うんであります。現段階においては新
産都法の適用を受ける合併をやっている。どんどんやっている。そうして来
年1．月131ヨまでにこなんだら，合併特例法だと，このことにつきましては，
私も上京をいたしますし，県知事も副知事ももちろん上京いたされまして
（傍聴席「お前，県会議員か市会議員か」と呼ぶ声あり）自治省のいろいろの高官の
方から確約を得ておりますから，どうぞ御安心を願いまして皆様の御賛成を
　　　　　　　　　　（29）賜わりたいと存．じます。」と答弁した。さらにその他の議員と提案者磯村及
び議長並びに議会運営委員長との間に質疑応答が繰り返された。戸田バリ
エ，岡上偉佐衛，藤原発の含併反対派議員が，市議会の合併議決を執行する
か否かについて市長の答弁を求めたいと発言し，寺田も答弁を申し入れたが
議長の花岡太郎は「市長が今日まで10数回にわたるこの協議会に1回最初出
席しただけで，あと10数回を放棄されたのであります。その放棄された市長
が皆様方の御質問に対してお答えするといたしましても何を根拠にお答え申
し上げるでありましようか。（傍聴席騒がし）さらにまたつけ加えて申し上げ
ますことはこの場合市長が常に提唱されておることは『仮定のζとについて
（27）37年12月定例岡山市議会会議録第2・号32ペー■r’e
（28）前掲会議録，第2号，37ページ。
（29）前掲会議録，第2号，39～40ページ。
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は答えられない』’r仮定のことについては申し上げられない』常に申されて
おりますところの議案はまだ議決されるやら否決されるやら，これわからな
い仮定でございます。従って市長の称する仮定のことには答えられないとい
う，その仮定のことに対する雪質間に対する答弁は市長としてもできにくい
ものと推察いたします（笑声，拍乳なお「議長横暴」等と呼ぶ声あり）従って議
長といたしましてはこの際市長の答弁を好みといたしませんが，しかしなが
らお諮りいたします，議会の皆様方において多数の方々から市長の答弁を求
めるべしという御意見がござい濠すならば，私は議長といたしまして崇高な
気持で謙虚な気持で取り扱いたいと存じますので，皆さんにお諮り申し上げ
ます。　（「答弁さすべきだ」「答弁無用」「議長横暴」等と呼ぶ者多くなお傍聴席に「答
弁させろ」「議長横暴」等と呼ぶ声多く騒がし」）私は皆さんにお諮りしておるの
　　　　　（30）であります。」と発言し多数決によって市長答弁の可否を決しようとした。
之に対し岡上偉門衛が再び寺田の答弁を求め，議長，議案捷案者，その他の議
員の間で質疑応答が行われている最中に，推進派議員の川口三郎衛から質疑
打切りの動議が提出され，起立多数で質疑の打切りが成立し討論に入った。
反対派議員の角南史郎と推進派議員の城口亮之助が登壇した後，再び川口三
郎衛が討論を終局し採決に入る動議を提出し，　この動議が起立多数で成立す
ると直ちに採決に入り賛成起立22名，反対起立16名によって合併関係3議案
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）は原案通り可決され午後ll時33分散会となった。
　倉敷市議会では37年12月18日に合併推進派の藤原千代太ほか9名の議員に
　　　　　　　　　（32）より合併関係3議案が，また合併反対派の藤川昌己ほか13名により「三木県
政に反省を求める決議案」　「民意を尊重する決議案」　「地方自治を守る決議
案」「市会議員総辞職決議案」が提出された。この日の倉敷市議会は午前10時
38分に開会され，議長が上述の7議案を日程に追加し議題とすることを諮っ
（30）前掲会議録，第2号，56ページ。
（31）前掲会議録，第2号，66ぺ＿ジ。
（32）「岡1⊥1県南広域都市関係市町村の合併について」「市町村合併に伴う議会議員の任
　期及び定数について」「市町村合併に伴う財産処分について」
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たところ，7議案の審議の先議順位について合併推進派と合併反対派の議員
が次次に発言した。議長の尾高源十郎は市長の高橋勇雄と極めて親しい間柄
にあり共に合併反対の立場にあったから，議長自ら先決順位を提案し採決に
より決定するという方法をと、らず，　「冷静に，しかも各議員の良識にまって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）議事の運営に御協力をお願いいたします」と注意するのみで推進派，反対派
に発言を許した。合併反対派は前日の37年12月17日の議員の質問に対し理事
者側が答弁し得なかった事項の答弁を求め，或は職員の年末手当等の審議の
先議をも主張した。午前ll時59分休憩に入り午後1時22分再開し両派の議員
が発言を続けた後，議長が7議案の順位を運営委員会に付託することを諮り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）賛成多数で決定となり午後1時35分休憩に入った。午後2時30分に再開され
た本会議で運営委員長佐々木彰から，合併関係議案を先議することを多数を
　　　　　　　　　　　　　（35）もって決定した旨報告すると，反対派議員の古谷重幸が議会運営委員会は各
会派から公平に選出された委員に、よって構成されるべきものであるが，現状
は合併賛成と反対の2つの会派によって運営されているのが実態であり運営
委員10名の構成は賛成派8名，反対派2名となっており，真に公正ではない
　　（36）
と発言し，さらに反対派議員の柏真一が合併3議案の先議を決定した経過を
質問しさらに古谷重幸が，多数決であるから答弁しないというのは軍国主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）時代の問答無用と同じであると発言したところ議場並びに傍聴席は騒然とな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　り速記者も聴取不能となって議長は午後2時40分休憩を宣した。当日の議場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）は異様な雰囲気に包まれていた。合併推進派議員は胸に造花をつけて議場に
（33）第8回倉敷市議会（第4回定例会）会議録第3号，66ページ，（34）同じく77～78
　ページ，（35）同じく78ページ，（36）同じくフ6Ae・一ジ及び78ページ，（37）同じく
　80～81ページ，　（38）同じく81ページ。
（39）「10番（平山鶴市君）本日の議場はかってみない異風景を呈しております。議員の
　中に何か何のマークか存じませんが，どういうものをお付けになっても議員の服装に
　ついては御自由かも知れませんけれども，議場におけるこういう異風景は私どもの，
　かって経験しないところでございます。」（第8回忌敷市議会（第4回定例会）会議
　録第3号，63ページ）。
⑭0）当時倉敷市議会の合併推進派議員であった藤原千代太は筆者に「反対派が議決させ
　まいとして失対やその他の人達を動員して朝早くから赤旗を持って集っていた。われ
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入り，傍聴席には推進派議員に声援を送り反対派議員を野次る人達がつめか
　　　（4のけていた。午後2時51分に再開された本会議において古谷重幸他5名の議員
われは便所に立つ時もボデーガードして貰う必要があった。」と語った。当時倉敷市議
会の合併反対派議員であった柏莫一は筆者に「私達反対派は全N自労組の人達や市民，
団体の人達に傍聴に行って貰った朝の4時頃市役所に行ったが，合併賛成派を応援す
る入達が既に来ていた。私達反対派議員は議場に入るのにも身の危険を感じた。私服
に守られて議場に出入りした。」と語った。　当時の新聞，1雑誌は倉敷市議会の状況
を次のように報道している「倉敷市も岡山市についで市議会が議員提案により1月合
併をエ8日深夜の議会で一挙に可決した。……合併議決を強行するため多くの暴力団が
市役所にはいって賛成派議員を援護し，反対派議員や市理事者に圧力をかける気配が
あると倉敷署が万一に備えて全署員に待機を命じ，議場の周辺に私服刑事ら30人を入
れねばならなかったことを裏書きするような傍聴席からすご味のあるヤジが飛んだこ
とも事実で，ああした空気のなかでの審議はやり切れなかったと反対派議員はもらし
ていた。」　（朝日新聞岡山版，37年12，月2D日）　「合併反対派14議員が策した議事引延
ばしは，野次と怒声でぶったぎられた。傍聴席を埋めた黒いソフ1・，黒い背広，長い
もみあげの若者たちが放つ野次と罵声によってである。そして午後IQ時50分反対派が
『生命の危険を感じて』退場しているすきに胸に黄色のバラをつけた賛成派18議員は
起立，もめにもめた合併議決は可決されてしまった。傍聴席の黒い集団からどっと歓
声があがる。だがこの連中は倉敷の町ではついぞ見かけぬものばかり。　r福山（広，
島県）から雇われてきたチンピラだ』　r休憩時間に売店で申し合わせたようにB，OOO
円札を出して買物をしていたぞ』　r賛成派のバラの造花は暴力団に仲間だと知らせる
目印なんだそうだ』余憤さめやらぬ倉敷の様々ではいまだに数々の噂の対象になって
いる集団である。」（「くずれ去った岡山広域都市づくり」　rエコノミスト』38年2
月5日号，40～41ページ）また寺田が公開の席で倉敷市議会の議決を非難したため倉
敷市議会議員が抗議した。これについて新聞は次のように報道している。　「倉敷市議
会の雨宮，吉川，山本，千田の4議員は同議会の県南広域都市合併賛成議員団の代表
として27日岡山市の寺田市長を訪れ，同市長が去る25El夜同市公会堂の百万都市粉砕
県市民会議の席上，倉敷の賛成派議員団の名誉を傷つける暴言をはいたとして抗議，
謝罪を求めた。同議員団が問題にしたのは同夜演説に立った寺田市長がr倉敷市の合
併議決は暴力団を背景にしtc威圧で行われたものだ暴力団は1人あて5，0QO円をもら
い市食堂で使うなどした……」といい暗に暴力団は賛成派が招いたとの印象を与え倉
敷の賛成派議員団の名誉を傷つけたというもの。同議員団はr①われわれは市民から
合併せよと求められ支持されているので合併議案に賛成したのだ。暴力のバックで議
決したのではない②倉敷市議会は賛否両派とも暴力には屈しない自覚と勇気を持ち権
威ある審議をしているのに実情を知らない岡山市長が他都市の真実でないことを軽々
しく発言するのは不謹慎である③賛成派議員団は同発言の報道のため市民から誤解を
受け迷惑している。』として発言の取り消しと謝罪を求めた。これに対し寺田市長と
の間に約2時間にわたってr謝罪せぬ』　「取り消せ』との問答が続けられたが結局同
市長がr暴力団を呼んだのは賛成派議員とは無関係だ，迷惑をかけたかもしれないが
市長が公的な場での発言を取り消したのでは威信を傷つけるので後日回答する』と約
した。」（1⊥1陽新聞，37年12，月28日）。
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から議会連営委員長の不信任の動議が提出されたが採決の結果反対多数で否
　　　（41）決された。その直後議長は合併関係3議案を一括上程し，提案理由の説明を
推進派議員の雨宮茂が行って，午後3時15分休憩に入り午後3時45分再開さ
れ，反対派の平山鶴市及び難波鉄夫が，議案の検討のため19日，20日を休会に
　　　　　　　　　　　　　くるのし21日に再開するよう主張した。それに対し推進i派及び反対派の議員が次々
　　　　　　　　　　　　　　　ギに発言し午後4時30分に議長は休憩を宣したn午後5時50分遅再開された本
会議で反対派の大堀実が休会の後21日に再開するという平山・難波提案を撤
　　（43）回した。この後夕食のため午後5時54分休憩に入り午後7時2分再開し質疑
応答に入った。合併反対派議員の平山鶴市が質問に立ったが議場傍聴席とも
しばしば騒然となり質問中に議長は午後7時52分休憩を宣し午後8時25分再
　　　　　　　　　　　　　　　く　　ラ開し平しL1鶴市が再び質問を続けた。平山鶴市の質問に対して合併推進派の雨
宮茂が答弁し，平山が再質間に立ち，雨宮が答弁を行った。途中から議長の尾
　　　　　（45）高源十郎に代って議長席についた副議長の吉田馬太郎が雨宮の答弁が終った
　　　　　　　　　　　　　（46）午後9時20分に休憩を宣した。午後9時32分に本会議が再開されると合併推
進派議員の武藤恒夫が質疑打ち切り，討論省略の動議を提出したところ副議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）長の吉田馬太郎は午後9時35分に休憩を宣した。本会議は午後io時53分に再
開されたが合併反対派議員は議場に入らず合併推進派議員！8名のみの，起立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・（48）全員でもって合併関係議案は原案のとおり可決された。
（41）第8回倉敷市議会（第．4回定例会）会議録，第3号，82～83ページ，　（4．2）同じく
　88ページ，（43）同じく98ページ，（44）同じく108ページ。
（45）当時倉敷市議会の合併推進派議員であった藤原千代太は筆者に「あの日の議会は朝
　からやったが休憩休憩の連続で夜中近くなった。尾高さんがr頭が悪い』　（頭が痛い
　の方言）といって議長席につかぬので吉田さんを議長席に引っぱり上げた」と語っ
　た。
（46）第8回倉敷市議会（第4回定例会）会議録，第3号，122ページ。　（47）同じく122
　ページ。
（48）第8回倉敷市議会（第4回定例会）会議録，第3号，122～123ページ。質疑打ち切り
　の動議提出から合併議案議決までの模様を地元の新聞は次のように報じている。「武
　藤議員r今朝からこの議場で行なわれたことは反対派の議事引延ばし以外のなにもの
　でもない，合併問題はいままで繰り返されている，議案は協定事項である。議事打切
　りの動議を提出する』賛成派議員団は一せいに起立，吉田副議長は休憩を宣した。こ
　　　　　　　　　　　　　　　一60一
地域開発と広域都圏市（V）269
　岡山市議会においては両派の勢力は推進派議員22名に対し反対派議員16名
で，議事は合併推進派の議長の運営のもとに進行した。ところが倉敷市議会
では両派の勢力は伯仲していた。当日の出席議員は議長，副議長を含めて35
（49）
名であり賛成派議員は18名でかろうじて半数をこえていたに過ぎない。さら
に議長も反対派議員に発言の機会を与え当日議場が騒然としていたこともあ
ってしばしば休憩を宣し反対派の議事引延ばしに協力した形になった。この
ため岡山市議会では合併議案の提案から議決までに約5時間半を要したのに
対し，倉敷市議会では提案から議決までに約12時間半を要した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）　寺田は37年12月17Elに岡山Ti了訓義会で合併議案が議決されると直ちに声明書
　れに対し賛成派議員団が抗議，休憩を有効とする反対派議員団との間に議長席を取り
　囲んで混乱が起きた。傍聴席からr議長を議長席から下ろすな」の声も飛んだ。吉田
　副議長はほどなく議長席から下りたが残った賛成派，反対派の間ではげしいやりとり
　が続いた。10時52分再開，反対派は全員が欠席，賛成派議員18人だけで歴史的な合併議
　案を採決全会一致で可決決定した。議場と傍聴席の一部から万歳の声があがった。」
　　（倉敷新聞，37年12月19日）
（49）第8回倉敷市議会（第4回定例会）会議録，第3号，58ページ。
（50）　　　　　　　　　　　声　　　明　　　書
　　岡山市議会における今回の合併議決は違法の議決である。すなわち，現在の地方自
　治法は市長と市議会議員とを共に公選とし市長と議会とに平等の地位を与え，相互の
　協力と索制によって市政の進営に過誤なきを期そうとしているっしかるに今回の合併
　議決は，市長が反対し，合併の前提となる協議に参加しておらぬにも拘らず，議会だ
　けの意志で強行しているので，地方自治法の根本精神に違背している。
　　次にこの合併は新産業都市建設促進法第24条によるか，又は市の合併の特例に関す
　る法律に基づくものであると説明されているが，この二つの法律は，その立法の趣
　旨，目的がそれぞれに異っており，そのいずれでもよいというような主張自体今回の
　合併の理由がきわめて薄弱なものであることを証明している。
　　現在新産業都市の区域指定が来春1月13日までにないことは，宮沢企画庁長官の言
　明によって確実と思われるから，この合併は実際上市の合併の特例に関する法律によ
　るものと考えるほかはないが，この法律による合併には各市町村が先ず合併促進協議
　会の規約を協議決定し，さらにこれを市長提案によって議会が議決せねばならない。
　このようにして合併促進協議会が成立した場合にも，この協議会には必ず市長が参加
　せねばならない。しかし現状ではそのいずれの事実も存在しないのである。またこの
　協議会は合併に必要な調査を行ない，都市建設計画を立て新都市建設の基本方針，基
　幹となるべぎ∫喋に関する事項，公共的施設の統合整備に関する盛項，財政計画，経
　過描置などについて協議せねばならぬが，合併促進協議会は成立しておらず，協議そ
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を発表し，議決を執行しないつまり合併申請書を県に提出しないことを明ら
かにした。また寺田は37年12月20日の岡山市議会で河合徹の質問に対する答
弁の中で「昨日高橋市長その他の倉敷の当局者からの報告によりますという
と，あるいはきようの朝日新聞でありますとか中国新聞でありますとか，い
ろいろな新聞を読みますというと，傍聴席に多数の暴力団を入れたというよ
うな報告を受けたのであります。暴力によって威圧を加えるごとき議会とい
うようなものは，存在することだけでも恥ずかしいことである。おそらく各
位もそのようなことには御賛同にならないと思う。そのようなことに賛同す
るようなことがあったらもういかなることにつきましてもこれは発言の資
格なき者であります。このような腐敗した，堕落した合併は，とうてい私と
しては許すわけにはいかない。（「異議」なしと呼ぶ者あり，拍手）従って私は
この執行はいたしません。私が私の意志によらずして判が押されるという
　　　　　　　　　　　　　　　　（51）ことはあり得ないのであります。」と述べて議決を執行する意思のないこと
　のものも不成立である。
　　従って今回の合併議決は法による前提を欠くこととなり，違法であり無効の疑いも
　濃い。
　　このように地方自治法の精神をふみにじり，根拠法の規定に反する違法の議決は市
　長として執行することは許されない。
　　またこのような違法な議案をほとんどの市民が知らぬうちに抜打ちに提案し，質疑
　討論を強引に打切り，市長に対しては一言半句も発言の機会を与えず，強行採決する
　ごときは，言語に絶する暴虐さで到底容認できない。
　　この議案を提案する人々に共通な点は岡山市の将来や岡山市民の福祉に対する慎重
　な考慮を欠いていることで，遺憾千万である。すなわちこの合併が成立した場合，新
　しい市は非常な財政的困難を生じ，混乱が相次ぎ市政は渋滞しJ市民福祉は大幅に後
　退する。
　　そのような見とおしを持つ場合，市長は仮令合法的議決であっても執行に躊躇を感
　じるが殊に今回のごとき違法の議決は到底執行しえないから，結局この合併は実現し
　ないであろう。
　　私は従来もこのような意見を自治省次官始め主管の事務当局者によく説明してお
　り，自治省がかくの如き合併は到底容認しないものと信じている。
　　　　ll召禾03フ年12月17日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡山市長　寺　田　熊　雄
（51）’ｺ和37年12月定例岡山市議会会議録，第5号，7～8ページ。
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を明らかにした。高橋は37年12月20日の昼過ぎに秘書の中田に「これから上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）京する，東京に着いたら電話で連絡する。帰るのは27日だ」といい残しで市
　　　　　　　　　　　　　　　　（53）　（54）役所を出た，それ以来38年1，月7Eiに登庁するまで所在不明であった。
　寺田は合併申請の手糸J！d・をとらない旨の声明を発表し市議会においても同様
の意思を強い調子で表明し，高橋は所在不明となったので，岡山・倉敷両市
議会の合併議決は宙に迷った形になった。
　33力市町村の中心となる岡山・倉敷両市の市長が強硬に反対して合併申請
の手続きを取らず，一方県は両市長の非を鳴らし自治法違反を訴えれば，自
治省内部に様々な批判があっても，百万都市構想はもともと自治省の発案に
なるものであり，次宮がその実現を煽ってきたのであるから，自治省として
これを放置することもできず，さればとて強権を発動して両市長に合併手続
　　　　　　　　　　　（55）きを取らせることもできず苦しい立場に立たされた。（敬称省略）
（52）山陽新聞，37年ユ2月2ユ日σ
（53）毎日新聞岡山版，38年1月8日。　　　　　　　　　　　　　　1
（54）当時倉敷市の企画室長であった今城松二郎は筆者に「倉敷にいると議決の執行を強
　要されるので，一回転上京した。第一ホテルにとまっていると夕刊新聞の記者に見ら
　れたので従業員エレベーターで外に出て，日航ホテルに行き私の満鉄時代の知人に頼
　み偽名で宿泊し私だけ先に倉敷に帰り絶えず連絡をとっていた。」と語った。
（55）37年末当時自治省行政局振興課長であった林忠雄は築者に「首長が合併申請をしな
　くても罰則はないから強制はできなかった」と語った。
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